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1. Inleiding

In 2008 heeft de Europese Unie besloten om gloeilampen van de markt te halen, omdat men is gaan geloven dat deze lampen te veel energie verbruiken en dat het verbieden ervan de opwarming van het klimaat zal helpen tegengaan. Het verbod treedt stapsgewijs in werking: eerst worden de lampen van 100W van de markt gehaald (2009), vervolgens die van 75W (2010), dan die van 60W (2011) en ten slotte ook die van 40 en 25W (2012).

Door dit verbod worden Europese burgers gedwongen ertoe spaarlampen te gebruiken. De meeste spaarlampen zijn ‘compacte fluorescentielampen’ (CFL). Het is probleem met deze lampen is niet enkel dat er twijfels zijn ontstaan over de mate waarin ze nu werkelijk energie besparen of dat het licht dat ze verspreiden vaak onaangenaam is, maar dat er belangrijke milieu- en gezondheidsrisico’s verbonden zijn aan spaarlampen. Het doel van deze tekst is om deze risico’s toe te lichten. 

Tegenwoordig wordt ook meer en meer gebruik gemaakt van LED-lampen (‘light-emitting diode’). Ondanks het feit dat LED steevast naar voor werd geschoven als een beter en veiliger alternatief voor klassieke spaarlampen, wijzen recente studies uit dat LED’s eveneens giftige stoffen bevatten en gezondheidsrisico’s inhouden. Ook daar wordt in onderstaande tekst bij stilgestaan. 

Op basis van de talloze risico’s en nadelen verbonden aan spaarlampen kan gesteld worden dat het Europees verbod op gloeilampen ondoordacht en voorbarig was en significant negatieve gevolgen zal hebben voor de volksgezondheid en het milieu. Veel burgers en groeperingen zijn dan ook voorstander voor het ongedaan maken van het verbod en in verschillende landen buiten de EU (Nieuw-Zeeland, Verenigde Staten, Canada) werd het verbod opgeheven of uitgesteld.

2. Kwik 
Spaarlampen bevatten kwik, een stof die enorm schadelijk is voor mensen, dieren en het ecosysteem. Vooral voor de hersenen, het zenuwstelsel, de lever en de nieren is de stof zeer giftig. Foetussen, baby’s en jonge kinderen zijn het meest kwetsbaar voor blootstelling aan kwik, wegens de negatieve invloed op de ontwikkeling van de hersenen (o.a. lager IQ) en het zenuwstelsel. Kwik kan ook het cardiovasculair, immuun- en voortplantingssysteem beschadigen en kan mogelijk leiden tot tremoren, emotionele instabiliteit, geheugenverlies, slapeloosheid, neuromusculaire veranderingen, hoofdpijn, kanker en Alzheimer (1).

Vaak wordt gesteld dat spaarlampen slechts een zeer kleine hoeveelheid kwik bevatten, die dus niet schadelijk kan zijn. Dit klopt niet. Een veilige kwik-inname voor de mens bedraagt slechts enkele microgram (2). Spaarlampen bevatten 3000 tot 5000 microgram.

De kwik in een spaarlamp komt normaal enkel vrij als deze breekt. Uit metingen blijkt dat de concentratie kwik in de lucht na het breken van een spaarlamp in huis, de huidige veiligheidsnormen ver kan overschrijden (3). Na het breken van een lamp is een uitgebreide reeks maatregelen nodig om de gezondheidrisico’s te beperken. Weinig mensen weten echter dat een gebroken lamp op een specifieke manier moet opgeruimd worden. Bovendien tonen studies aan dat zelfs wanneer men de nodige maatregelen neemt, de kwikconcentraties tot 10 weken na het breken van de lamp zeer hoog kunnen blijven (3). De kwik in spaarlampen kan geabsorbeerd worden in tapijten, gordijnen en andere stoffen, die dan zeer lange tijd daarna nog kwikdampen blijven afgeven. Vooral voor kinderen die bijvoorbeeld op het tapijt spelen leidt dit tot een zeer hoge blootstelling. 

Lampen die bij het restafval worden gegooid – de meerderheid van de bevolking is zich er niet van bewust dat het om klein gevaarlijk afval gaat - kunnen worden gebroken in de vuilniswagen, waardoor kwikdampen vrijkomen en de kwikconcentraties in de lucht verhogen. Eenmaal beland op de vuilnisbelt, kan de kwik verder verdampen, de grond insijpelen of water verontreingen (de hoeveelheid kwik in één spaarlamp is genoeg om 23.000 liter water onveilig voor gebruik te maken (4)).

Milieuorganisaties, lampenfabrikanten en officiële instanties werpen vaak tegen dat spaarlampen uiteindelijk zullen leiden tot minder kwik in het milieu. Bij de productie van elektriciteit in steenkoolcentrales komt immers ook kwik vrij, dus de (veronderstelde) energiebesparing en het (verondersteld) verminderd elektriciteitsverbruik door het gebruik van spaarlampen zal uiteindelijk leiden tot een verminderde uitstoot van kwik, zo gaat het argument. Volgens verschillende experts echter klopt dit niet. John Gilkeson, hoofd van het Amerikaanse Minnesota Pollution Control Agency stelt dat minder electriciteit verbruiken niet noodzakelijk betekent dat er minder steenkool verbrand wordt. Omdat steenkool zo goedkoop is, blijven steenkoolcentrales vaak dag en nacht in werking. Wanneer er minder vraag naar electriciteit is, wordt er bespaard op aardgas, dat goedkoper is (5). 

Prof. Ron Hui, hoofd van het departement elektronische ingenieurswetenschappen aan de City University van Hong Kong, wijst er ook op dat bij steenkoolcentrales, de kwikvervuiling vrij gelokaliseerd blijft rond de centrale. Bij spaarlampen echter wordt de kwik rechtstreeks in onze huizen en straten gebracht (6).

Naast kwik bevatten spaarlampen nog tal van andere toxische stoffen; zie punt 5.


3. UV-straling

Spaarlampen geven UV-B en sporen van UV-C-straling af. Van UV-straling is algemeen geweten dat het schadelijk is voor de huid (o.a. huidkanker) en voor de ogen (o.a. cataract). Zeker UV-C straling, die van nature niet op aarde voorkomt, is zeer schadelijk. 

Uit verschillende studies is inderdaad gebleken dat fluorescente lampen het risico op huidkanker verhogen (7). Een studie gepubliceerd in The Lancet vindt bijvoorbeeld een verdubbeld risico op kwaadaardige melanoma (8).

Mensen met huidaandoeningen en lichtgevoeligheid blijken in bepaalde gevallen ernstige klachten te ontwikkelen als gevolg van blootstelling aan het licht van spaarlampen (9). Maar ook mensen zonder bestaande huidaandoeningen kunnen klachten zoals roodheid en een gloeiend, branderig gevoel in het gezicht ontwikkelen (10).

De Britse groeperingen Right to Light en Spectrum Alliance, die opkomen voor de belangen van mensen die slecht reageren op spaarlampen, hebben dan ook sterk geprotesteerd tegen de plannen van de EU om gloeilampen te verbieden. Ze worden daarin gesteund door o.a. de British Association of Dermatologists, die benadrukt dat gewone gloeilampen beschikbaar moeten blijven voor mensen die geen spaarlampen verdragen (11).  

Volgens bepaalde gezondheidsinstanties kan een extra glazen ‘peer’ rond de eigenlijke spaarlamp veel UV-straling tegenhouden (12). Het probleem is dat veel mensen spaarlampen zonder extra glazen omhulsel gebruiken en men niet weet dat dit nodig is om de UV-straling tegen te houden. 

4. Elektromagnetische straling en dirty electricity


Gloeilampen veroorzaken nauwelijks tot geen elektromagnetische straling. Spaarlampen daarentegen veroorzaken aanzienlijk wat radiofrequente straling (in het frequentiegebied tussen 25 en 100 kHz).

Uit metingen van het onafhankelijke Franse onderzoekscentrum CRIIREM blijkt dat de stralingsniveaus bij spaarlampen tot op 1 meter afstand nog heel hoog zijn (13). Op 20 cm van de lamp kan het stralingsniveau maar liefst 180 V/m bedragen, wat enorm hoog is. Deze metingen werden herhaald en bevestigd door een studie van de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) (14) en het Zwitserse Federale Bureau van Energie (15).

Het CRIIREM waarschuwt dan ook dat spaarlampen op voldoende afstand moeten worden geplaatst en dat ze best niet gebruikt worden als bureau-, bed- of leeslamp. Het Europees verbod op gloeilampen zal er evenwel toe leiden dat veel meer mensen spaarlampen zullen gebruiken in deze toepassingen, met een hoge blootstelling aan elektromagnetische straling tot gevolg.

Gezondheidsinstellingen en expertencomités beweren vaak dat deze stralingsniveaus geen probleem vormen omdat de internationale ICNIRP-normen voor straling gerespecteerd worden. Deze normen worden echter sterk bekritiseerd door een steeds groter wordende groep wetenschappers, die stelt dat deze normen veel te laks zijn (16).

Naast de straling die direct door de lamp uitgezonden wordt, zijn er aanwijzingen dat spaarlampen ook zogenaamde ‘dirty electricity’ veroorzaken. Dat wil zeggen dat de straling uitgezonden door spaarlampen zich verplaatst en voortzet langs de elektriciteitsdraden in huis, hetgeen zorgt voor een extra blootstelling aan elektromagnetische straling, ook in andere kamers.  

Een studie gepubliceerd in het wetenschappelijke vakblad the American Journal of Industrial Medicine wijst uit dat blootstelling aan dirty electricity leidt tot een significant verhoogd risico op kanker (17). Ook onderzoek van de Canadese onderzoekster Magda Havas wijst op de mogelijke schadelijke invloed van dirty electricity (18).

Al bij al kan gesteld worden dat er nog weinig onderzoek is gebeurd naar de mogelijke schadelijke invloed van spaarlampen en de straling die ze veroorzaken. Het is zeer bedenkelijk dat gloeilampen verboden worden zonder dat eerst meer onderzoek is gebeurd naar de effecten van spaarlampen.

5. Toxische chemische stoffen en andere risico’s
- ‘Flikker’

Spaarlampen, vooral die van minder goede kwaliteit, kunnen een flikkerend licht veroorzaken. Dit wordt vaak als hinderlijk ervaren en het kan leiden tot hoofdpijn/migraine (19), vermoeide ogen, een gebrekkige concentratie (20), verergerde symptomen bij mensen met epilepsie (21) en de ziekte van Menière, enz. 

- Schadelijke chemische stoffen

Naast kwik bevatten spaarlampen nog tal van andere toxische stoffen. 

In het elektronische circuit van spaarlampen worden zogenaamde vlamvertragers (PBDE’S) gebruikt (22). Dit zijn chemische stoffen die zich opstapelen in het lichaam en die in verband worden gebracht met verstorende effecten op het hormonaal systeem, het reproductief systeem, de lever, de schildklier, neurologische effecten en kanker (23).  

Op sommige spaarlampen bevindt zich aan de buitenkant een laagje titaniumdioxide, bestaande uit ultrakleine zogenaamde ‘nano’-deeltjes. Over de gezondheidseffecten van deze nano-deeltjes bestaat nog veel onzekerheid, maar er zijn aanwijzingen dat ze zouden kunnen leiden tot ontstekingen in weefsels en organen en tot cardiovasculaire effecten (24). 

Tot slot wijst recent Duits onderzoek uit dat spaarlampen in werking verschillende kankerverwekkende stoffen vrijgeven, o.a. fenol, naftaleen en styreen. De onderzoekers benadrukken dat zulke toxische stoffen absoluut niet thuishoren in ruimtes waar mensen tijd doorbrengen en raden af om spaarlampen gedurende lange tijd te laten branden (25). 
- Verminderde melatonine-productie

Wetenschappers waarschuwen dat het grote aandeel blauwe licht bij spaarlampen kan leiden tot een verminderde productie van het hormoon melatonine. Dit kan kan op zijn beurt leiden tot een groot aantal aandoeningen: slaapstoornissen, kanker, hart- en vaatziekten, etc (26). Maar ook de productie van andere hormonen en neurotransmitters kan beïnvloed worden.

6. De risico’s van LED-lampen

Recente wetenschappelijke rapporten brachten aan het licht dat LED’s eveneens verschillende toxische substanties bevatten en gevaren voor de gezondheid inhouden. Zo wees onderzoek aan de Universiteit van Californië uit dat LED’s lood, arsenicum, nikkel en een dozijn andere potentieel gevaarlijke, kankerverwekkende stoffen bevatten (27).

In de woorden van de onderzoekers zelf: 
“Lead, arsenic and many additional metals discovered in the bulbs have been linked in hundreds of studies to different cancers, neurological damage, kidney disease, hypertension, skin rashes and other illnesses. The copper used in some LEDs also poses an ecological threat to fish, rivers and lakes. (…) And – noting that lead tastes sweet – the scientists warned that small children could be harmed if they mistake the bright lights for candy.”
“[LED’s] weren’t properly tested for potential environmental health impacts before being marketed as the preferred alternative to inefficient incandescent bulbs, now being phased out. (…) We’re putting people’s lives at risk.” (28)

In oktober 2010 waarschuwde het Franse Nationaal Gezondheidsagentschap Anses, op basis van een evaluatie door wetenschappelijke experts, dat er sterke bewijzen zijn dat het intense blauwe licht dat LED’s uitzenden zorgt voor een ‘toxische belasting’ van het netvlies en dus een gevaar vormt voor de ogen (29). Voor kinderen en jonge mensen zou het risico nog hoger zijn aangezien hun ogen zich nog ontwikkelen en nog niet in staat zijn het licht te filteren. 
Dat LED-lampen risico’s inhouden voor de ogen blijkt ook uit anekdotische aanwijzingen van sommige mensen die pijn in de ogen ondervinden en verblind worden door LED-lampen (bijvoorbeeld bij toepassingen als autolampen, fietslichten en straatverlichting). Er zijn ook meldingen dat LED’s net zoals spaarlampen hoofdpijn veroorzaken (30). 
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